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Swiadom odpowiedzialnosSci prawnej, o§wiadczam, ze praca dyplomowa pt.

Rada nadzorcza wobec zarzqdu spotki akcyjnej

zostala napisana przeze mnie samodzielnie inie zawiera treSci uzyskanych w sposob
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wyrazam zgode na udostepnienie przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika pracy dla
potrzeb dzialalno$ci dydaktycznej i naukowe;j.

Os$wiadczam réwniez, ze przedstawiona praca nie byla wcze$niej przedmiotem

procedur zwigzanych z uzyskaniem tytulu zawodowego w wyzszej uczelni.

Ponadto oswiadczam, ze drukowana wersja pracy jest identyczna z zalaczona wersja

elektroniczna.

Torun, 11 wrze$nia 2008r. Michal Jedryka

Wersja elektroniczna pracy oraz niniejszego oSwiadczenia opatrzona jest bezpiecznym

podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego

certyfikatu zgodnie z art. 78. § 2 Kodeksu cywilnego.
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Wstep

Stosunek rady nadzorczej do zarzadu spolki akcyjnej z cala pewnoscia jest zagadnieniem
bardzo zlozonym, ktére mozna analizowa¢ na wielu plaszczyznach. Rozpoczniemy
rozwazania od charakterystyki kazdego ztych organow spolki. W pierwszej kolejnosci
sprobujemy opisac¢ jak ksztaltowaly sie te organy w kontekécie historycznym i w jaki sposob
do$wiadczenia kolejnych wydarzen historii gospodarczej wplywaly na rozdzial tych dwoch

organow.

Juz na wstepie trzeba jednak zauwazyé, ze rozdzielenie zarzadu irady nadzorczej,
jakkolwiek w polskim iniemieckim systemie prawnym jest dla spoélek akecyjnych
przeprowadzone do$¢ wyraznie i ostro, wcale nie jest konieczne, czego dowodzi zaréwno
anglosaski jak ifrancuski system monistyczny, w ktérym zarzadzanie spétka akcyjna
powierzone jest jednemu tylko organowi. Kluczowym tematem, ktéry bedziemy rozwazac,

jest stosunek rady nadzorczej do zarzadu.

Skoro wnaszym systemie prawnym uznano, ze zarzadzanie ikontrola powinny byc¢
rozdzielone i prowadzone przez oddzielne organy, zajmiemy sie proba zdefiniowania pojec
koniecznych dla zrozumienia podzialu kompetencji miedzy zarzad irade nadzorcza.
Kluczowa role odegraja tu pojecia prowadzenia spraw spolki, pojecie reprezentacji, a takze

nieco ro6znigce sie pojecia kontroli i nadzoru.

Zobaczymy nastepnie, ze kompetencje rady nadzorczej s3 przez ustawodawce
sformulowane w sposéb do$¢é precyzyjny, ponadto przewidziano ich doprecyzowanie
w statucie spotki. W przeciwienstwie do tego, kompetencje zarzadu zdefiniowano bardzo
ogolnie, stad umocowanie tego organu do okres$lonej czynno$ci moze by¢é domniemane.
Rozwazajac to zagadnienie bedziemy musieli zajaé sie problematyka domnieman w prawie

i mozliwosci obalenia tych domnieman.

Niektére kompetencje rady nadzorczej — zwlaszcza mozliwo$¢ ksztaltowania skladu
zarzadu oraz wynagrodzenia jego czlonkow sprawiaja, ze rada nadzorcza dysponuje silnymi
instrumentami oddzialywania na zarzad. Powstaje wiec pytanie, czy zarzad jest, lub czy
moze by¢ podporzadkowany organizacyjnie lub faktycznie radzie nadzorczej? Czy moze lub

czy powinien wykonywaé polecenia rady? Kodeks spolek handlowych, w przeciwienstwie
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do wcze$niejszego Kodeksu handlowego jednoznacznie sprawe rozstrzygnal, wyznaczajac
granice oddzialywania rady na zarzad. Unormowanie to oczywiScie stawia nas przed
nastepnym zagadnieniem: na ile precyzyjna jest ta granica kompetencji i czy moze ona by¢

somijana”.

Historyczny rozwdj instytucji rady nadzorczej

Obecnie przyjety w Polsce dualistyczny system zarzadzania spotka akcyjna uksztaltowal sie
w Niemczech wXIX w.i obecnie funkcjonuje w systemach prawnych Niemiec, Austrii,
Holandii, Wloch, Polski i czeSciowo Francji. Pierwotnie stosowano w spotkach akcyjnych
system zpojedynczym organem zarzadzajacym, funkcjonujacy zreszta idzi§ w USA,

Wielkiej Brytanii i w kilku krajach Europy.

Powstanie organu kontrolnego, jakim jest rada nadzorcza bylo w prawie niemieckim
zwigzane z odstgpieniem od koncesyjnego zawigzywania spolek akcyjnych. Przemiany
drugiej polowy XIX w. w kierunku liberalizacji gospodarki sprawily, ze oslabla kontrola
panstwa nad spo6tkami, a zwiekszyt sie wplyw akcjonariuszy. Tym samym jednak powstala
obawa naduzy¢ ze strony zarzadzajacych spotka akcyjna. Dotychczas, w systemie
koncesyjnym, kontrole sprawowal panstwowy aparat administracyjny. Wprowadzono
zatem do systemu prawa organ kontrolny (Aufsichtsrat), ktory miat sta¢ na strazy interesu

akcjonariuszy i kontrolowac zarzad'.

Akcjonariuszom przyznano prawo do statutowego rozszerzenia kompetencji rady
nadzorczej. Prawo to okazalo sie szeroko wykorzystywane w praktyce. Pod koniec XIX w.
znaczenie rady nadzorczej w systemie prawnym jeszcze wzmocniono. Doprowadzilo to do
minimalizacji znaczenia zarzadu ifaktycznym organem zarzadzajacym w spolce akcyjne;j
stala sie rada nadzorcza, co w praktyce bylo powrotem do punktu wyjscia. Sytuacja ta
doprowadzila do zasadniczej reformy niemieckiego prawa o spotkach w 1937r, kiedy
ostatecznie uksztaltowala sie struktura dualistyczna, aradzie nadzorczej zakazano
prowadzenia spraw spolki i nakazano skoncentrowanie sie na funkcji kontrolnej. Mozna
wiec zauwazy¢, ze organ ten uformowat sie pod wplywem silnej ingerencji ustawodawcy,

wbrew ,,naturalnym” kierunkom rozwoju praktyki.

W polskim prawie przejeto wzorzec niemiecki. Warto jednak zauwazy¢, ze rozwiazanie

1 Opalski A., Rada nadzorcza w spoice akcyjnej, Warszawa2000, s. 32
2 ibidem

-8-



przyjete w kodeksie handlowym z 1934 r. wyprzedzilo reforme niemiecka. Wprawdzie nie
wprowadzono zakazu prowadzenia spraw spolki przez rade nadzorcza, jednak struktura
polskiego rozwigzania nie pozostawiala watpliwos$ci, ze intencja ustawodawcy byto

ograniczenie funkcji rady nadzorczej do kontroli i nadzoru.

Interesujace wtym kontek$cie jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z14 marca 1933r.,
wktorym sad uznal za niedopuszczalne przyznanie radzie nadzorczej prawa do

reprezentowania spotkis.

Z drugiej strony, dla lepszego zrozumienia rozdzialu kompetencji miedzy rade nadzorcza
izarzad jako dwa organy spolki akcyjnej, nalezy przedstawi¢ zasadnicze zalozenia
konkurencyjnego — monistycznego modelu z jednym organem zarzadzajacym jakim jest
rada administrujgca. Model ten obowigzuje w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
a na kontynencie takze we Francji. Nalezy tu zaznaczy¢, ze system francuski pozostawia
zalozycielom (akcjonariuszom) wybor, jaki system zarzadzania przyja¢ — moga go okresli¢
w statucie spolki. Znamienne jest, ze po wprowadzeniu tego rozwigzania we Francji bardzo
niewiele spolek przyjelo system dualistyczny, rownie znaczacy jest fakt, ze systemy
dualistyczne wybierane sa tam znacznie czeSciej w najwiekszych spotkach, niz

w organizacjach malych i $rednich.

Druga uwaga, ktorg nalezy tu uczyni¢ dotyczy prawa polskiego. Zostala w nim przyjeta
podobna mozliwo§¢ wyboru, w odniesieniu do tzw. spolki europejskiej. Spotka ta
uregulowana jest w prawie europejskim przepisami rozporzadzenia Nr 2157/2001/WE
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spo6lki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L
204 710.11.2001) oraz dyrektywy 2001/86/WE zdnia 8 pazdziernika 2001 .
uzupekiajacej statut spotki europejskiej w odniesieniu do zaangazowania pracownikow
(Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001). W uzupekieniu norm rozporzadzenia (obowiazujacego
bezposrednio w panstwie czlonkowskim UE od 8 pazdziernika 2004 r.) polski
ustawodawca uchwalil 4 marca 2005 r. ustawe o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych ispoélce europejskiej (Dz. U. Nr 62, poz. 551). W tej wlasnie ustawie
dopuszczono system monistyczny. W Polsce jak dotad jest to jednak regulacja martwa —
brak bowiem podmiotéw zainteresowanych tworzeniem takich spolek. Jak sie wydaje,

przyczyna takiego stanu rzeczy sa regulacje dotyczace zaangazowania pracownikow.

3 OSN 3/1933, poz. 159.



Przyklad Francji zdaje sie wskazywac, ze system monistyczny utrzymuje sie tam, gdzie
ustawodawca przyznaje spoélce swobode ksztaltowania stosunkéw wewnetrznych.
Potwierdza to rowniez przedstawiona w poprzednim punkcie historia regulacji niemieckich
— gdzie rozdzial i kontrolne uprawnienia rady nadzorczej zostaly w praktyce wymuszone
przez ustawodawce. Spora swobode w ksztaltowaniu kompetencji organow przyznaje
spotkom tradycyjnie réwniez anglosaski system common law, uznajac, ze decyzja w tej
sprawie nalezy do akcjonariuszy. Zatem USA, Anglia i Francja stuzy¢ moga za przyklady jak

uksztaltowal sie system monistyczny.

Jak juz wspomnieliSmy jedynym organem wystepujacym w systemie monistycznym jest
rada administrujaca, nazywana czasem (zwlaszcza w USA) rada dyrektorow. Jej sklad
w systemie common law nie jest okre$lony przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. Nie
jest uregulowany rowniez sposéb reprezentacji. Przepisy wymagaja jedynie powolania co

najmniej jednego dyrektora.

W praktyce w USA uksztaltowat sie system, w ktorym pierwotnie istnialo podobienstwo do
niemieckiego (i polskiego) systemu dualistycznego. Rada dyrektoréow podejmowata
strategiczne decyzje i wyznaczala cele do realizacji dla spoiki, a w celu wykonania tych
planow i przedsiewzie¢ powolywala profesjonalistow ktorym przekazywala odpowiednie
kompetencje. Osoby te (officers) podlegaly najczesciej gtownemu dyrektorowi powolanemu

przez rade, ktory nosil tytul chief executive officer.

Mozna wiec powiedzieé, ze officers tworzyli odpowiednik zarzadu, a rada dyrektoréw byta
odpowiednikiem rady nadzorczej. Ewolucja tego systemu zwigzana byla z umacnianiem sie
pozycji menedzerow w spotkach. Menedzerowie ci bowiem byli jedynymi osobami
majacymi dostep do wszystkich informacji w spoélce, co latwo bylo wykorzysta¢ dla
oslabienia pozycji rady dyrektorow. Aby za$§ rada dyrektorow mogla funkcjonowac,
dyrektorzy wykonawczy (officers) coraz czeSciej byli wlaczani w sklad rady jako inside
directors. Ostatecznie doszlo do sytuacji, w ktorej chief executive officer jednocze$nie
przewodniczyl pracom rady dyrektoréw, skupiajac w ten sposéb w swojej rece cala wladze

w spolce.

Kulminacyjny punkt tej dominacji menedzeréw przypadal na lata 60-te XX w. Wtedy tez
rozpoczela sie w USA krytyka tego ustroju spoétek izaczela umacniaé sie tendencja do

powolywania w sklad rady dyrektoréow wiekszosci oséb ,niezaleznych”, tj. niepelniacych
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funkcji wykonawczych. Nazywa sie ich ,dyrektorami niewykonawczymi”. Wymég
powolania wiekszos$ci dyrektorow niewykonawczych w radzie (czesto jedynym dyrektorem
wykonawczym w radzie jest CEO) nie jest jednak inkorporowany do prawa powszechnego,

stanowi standard ,,zwyczajowy”, zapisany w kodeksach tadu korporacyjnego.

Nazwa ,rada administrujaca”, ktéra do polskiego prawa zostala wprowadzona wspomniang
juz ustawa o europejskim zgrupowaniu interesOw gospodarczych ispolce europejskiej,
wywodzi sie z systemu francuskiego, w ktorym jedyny organ zarzadzajacy spotka akcyjna
nosi nazwe conseil d'administration. Odpowiednikiem anglosaskiego CEO jest w systemie
francuskim président directeur général — PDG. Jest on uprawniony do reprezentacji
spotki, ana jego wniosek rada moze powola¢ innych dyrektorow generalnych.
Charakterystyczna cecha systemu francuskiego jest bardzo silna pozycja PDG, ktory (bylo
to regula do 2001r.) jednoczesnie przewodniczy radzie iprowadzi sprawy spolki oraz
reprezentuje ja. Doprowadzilo to — podobnie jak w USA — w latach sze$¢dziesigtych XX w.
do krytyki modelu, ktorej skutkiem byla zmiana w prawie, pozwalajaca akcjonariuszom
wybra¢ model zarzadzania sp6tka — dotychczasowy lub dualistyczny, wzorowany na
niemieckim, z ta r6znica, ze bardziej precyzyjnie okreslone sg czynno$ci wymagajace zgody

rady nadzorczej.

Polska rada administrujaca, w przepisach o spolce europejskiej, taczy kompetencje do
prowadzenia spraw spolki, reprezentacji i nadzoru. Ma prawo (ale nie obowigzek) powolaé
dyrektorow  wykonawczych. Mozliwo§¢é wprowadzenia alternatywnego systemu
monistycznego byla rozwazana réwniez w czasie prac nad projektem Kodeksu spolek
handlowych*. Jednak zdecydowano sie wtedy na utrzymanie wylacznie ugruntowanego

w Polsce systemu dualistycznego.

Pozycja prawna zarzadu spolki akcyjnej

Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej zobowigzana zostala na mocy Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, do dostosowania prawa do standardéw unijnych.
Jeden ztakich standardéw jest wyznaczony przez Pierwszq dyrektywe Rady Wspdlnot
Europejskich z9 marca 1968, zmierzajaca do zharmonizowania gwarancji, jakie sa
wymagane w panstwach czlonkowskich od spolek, w znaczeniu artykutu 58 ust. 2 Traktatu,

dla ochrony interes6w zaré6wno wspo6lnikow, jak i 0s6b trzecich. Cytowany przepis Traktatu

4 Sottysinski S., Szajkowski A. Szwaja J. Zafozenia reformy, Rzeczpospolita 21 kwietnia 1997r.
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definiuje, jakie podmioty bedzie sie rozumie¢ pod pojeciem Spoika. Art. 9 tej dyrektywy
stanowi, ze czynnoSci podjete przez organy spolki sa dla niej wiazace, chyba ze wykraczaja
poza uprawnienia, jakie prawo przyznaje lub pozwala przyznaé tym organom. Dyrektywa
wymaga ponadto, by nawet w przypadku, gdy kompetencje organu sa ograniczone poprzez
statut, skutki czynnosSci podjetej przez organ nie mogly by¢ ograniczone wobec osob

trzecich.

U podstaw takiego rozwigzania lezy oczywiScie ochrona bezpieczenstwa obrotu. Czynno$é
podjeta przez organy przedsiebiorstwa nawet przypadku przekroczenia jego zakresu
dzialalno$ci musi by¢ skuteczna i musi by¢ w tym zakresie zapewniona daleko posunieta

ochrona osob trzecich.

Mozna zauwazy¢, ze postulaty te spelione byly juz przez przepisy KH5. Art 369 KH
wyczerpywal w zasadzie wszystkie wymagania tej dyrektywy. KH stanowil w cytowanym
przepisie, ze zarzad reprezentuje spolke wsadzie ipoza sadem. KSH wart. 368 §1
ustanawia w wyrazny, cho¢ ogdlny sposob dwie sfery kompetencji zarzadu spoélki akcyjnej
(w ogolnosci odnosi sie to do spoétki kapitalowej, poniewaz art 201 §1 dot. spoélki z o. o. jest
identyczny, spolka zo. o. jednak sie wtej pracy nie zajmujemy). Pierwsza sfera jest

prowadzenie spraw spolki, druga za$ — reprezentacja.

Dla stosowania przepisu art. 368 §1 KSH i dla wla$ciwego rozumienia zakresu kompetencji
zarzadu, niezbedne wydaje sie zdefiniowanie pojecia ,prowadzenia spraw spolki” oraz

pojecia reprezentacji.

Reprezentacja

Cho¢ reprezentowanie spoélki jest w KSH wymienione jako druga sfera dzialalnoSci
zarzadu, pojecie to rozwazymy w pierwszej kolejnoSci, wydaje sie bowiem, ze definicja
reprezentacji jest wliteraturze jasSniejsza, obszerniejsza ibardziej ugruntowana. KH
wymienia analogicznym artykule jedynie reprezentacje w sadzie i poza sadem jako zadanie

zarzadu.

W doktrynie wyr6znia sie reprezentacje w sensie szerokim (sensu largo) oraz w sensie

Scistym (sensu stricto). W sensie szerokim reprezentowanie dotyczy wystepowania we

5 Gburzynska-Dulewicz A. Pozycja prawna zarzqdu i czlonkow zarzadu spotek kapitalowych. Warszawa 2006, s 72
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wszystkich sprawach majatkowych iniemajatkowych, przed wszystkimi podmiotami
prawa: osobami fizycznymi i prawnymi, organami panstwa, urzedami, sgdami, bankami
etc., we wszystkich sprawach wigzacych sie z dzialalnoscig spoélki tj, w zakresie spraw
administracyjnych, cywilnych, prawa pracy etc. Reprezentacja w sensie Scistym dotyczy

jedynie skladania o§wiadczen woli w stosunkach cywilnoprawnych.

Co do zasady tylko zarzad moze reprezentowaé spdtke w calym szerokim zakresie tego
pojecia. Reprezentacje w sensie $cistym zarzad moze powierzy¢ osobom trzecim -

pelnomocnikom, w tym prokurentom.

W szczegolnych sytuacjach spolke reprezentowaé moga (takze w sensie szerokim)
likwidatorzy lub syndyk albo kurator. Szczego6lna sytuacja jest tez umowa lub spér miedzy
spo6lka a czlonkiem zarzadu — w tej szczego6lnej sytuacji spotke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwalg walnego zgromadzenia (art. 371 KSH). Inne szczegolne

sytuacje wymienione sa w art. 426 i 486 KSH.

We wszystkich wymienionych wyjatkowych przypadkach reprezentacja spolki jest
dzialaniem w imieniu spoiki. Jedynie zarzad wladny jest dziala¢ za spolke jako jej organ

(zgodnie z teorig organow).

Prowadzenie spraw spoiki

Prowadzenie spraw spoOtki utozsamia sie zazwyczaj z wewnetrznym zarzadzaniem spo6ika.
Jest to uzasadnione, poniewaz ustawodawca wymienia prowadzenie spraw i reprezentacje
jako dwa pojecia wyczerpujace kompetencje zarzadu, wolno zatem przyjac, ze skoro
reprezentacja dotyczy dzialania ad extra, w stosunkach zewnetrznych z otoczeniem spoiki,
to ,prowadzenie spraw” dotyczy dziedziny ad intra, obejmujacej wewnetrzne stosunki

spoiki.

W literaturze spotyka sie okreslenie ,prowadzenia spraw spotki” jako proces polegajqcy na
podejmowaniu uchwal, wydawaniu decyzji iopinii oraz organizowaniu dziatalnosci
spotki w taki sposéb, aby bylo to zgodne z jej przedmiotem dzialalnosci, w celu realizacji

Jjej zadan®.

6 Wiodyka S. Prawo spolek handlowych, Warszawa 2007., tom 2B, s. 315
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Dla prawidlowego ustalenia pojecia prowadzenia spraw spo6tki pomocne moze by¢ zatem
pojecie zarzadzania. Klasyczna definicja zarzadzania okresla je jako dzialanie kierownicze,
obejmujace sekwencje postepowania takie jak: planowanie, organizowanie, motywowanie
i kontrolowanie, nazywane klasycznymi funkcjami zarzadzania. W tak szerokiej definicji
zarzadzania miedci sie jak wida¢ rowniez kontrola. Totez wla$nie ,prowadzenie spraw” jako

dzialalno$¢ organizacyjna, a nie kontrolna zostalo przez ustawodawce uzyte w przepisie.

Pojecie ,prowadzenia spraw” spotykamy tez wKC wtytule XXII, ktory reguluje
sprowadzenie cudzych spraw bez zlecenia”. Wynika stad, ze sprawy cudze mozna
w kontekécie KC prowadzi¢ bez zlecenia lub na zlecenie. W przepisach o spélce akcyjnej
KSH nie nawigzuje wprost do prowadzenia spraw w rozumieniu KC i przepiséw o zleceniu.
Jednakze, gdy mowa w KSH o ,,prowadzeniu spraw” o spélce jawnej, to art. 45 stanowi, ze
prawa i obowiqzki wspdlnika prowadzqcego sprawy spotki ocenia sie w stosunku miedzy
nim a spotkq wedhug przepiséow o zleceniu, a w przypadku gdy wspélnik dziala w imieniu
spotki bez umocowania albo gdy wspdélnik uprawniony do prowadzenia spraw
przekracza swe uprawnienia - wedtug przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez

zlecenia.

Przepis ten nie stosuje sie do spolki akcyjnej, jednakze nie wida¢ powodu, ale ktorego
sprowadzenie spraw spoOitki” mialoby by¢ czym innym w spoélce osobowej iw spolce
kapitalowej. Potwierdza to tez przepis art 369 §6 KSH: ,Do zlozenia rezygnacji przez
czlonka zarzqdu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez

przyjmujqcego zlecenie”.

Szukajac zatem definicji ,prowadzenia spraw spolki” mozna pomocniczo przyjacé, ze sg to

dzialania podejmowane przez zarzad spolki w celu realizacji celow spolki.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze istniej zasadnicze roéznice miedzy stosunkiem
zlecenia a ,prowadzeniem spraw spolki”. Jedna zréznic polega na tym, ze art. 734 KC
w definicji zlecenia zawiera zobowigzanie przyjmujacego zlecenie do dokonania czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Tymczasem w stosunkach wewnetrznych spotki nie
wszystkie czynno$ci maja charakter czynnoéci prawnych, sa to bowiem w znacznej mierze
czynno$ci porzadkowe lub organizacyjne. Najpowazniejszym zastrzezeniem wobec
utozsamiania poje¢ ,prowadzenia spraw” z KC i KSH jest przyjeta w polskim prawie teoria

organdw, zgodnie z ktora organ osoby prawnej nie tyle dziala w imieniu osoby prawnej, ile
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dzialania tego organu (w tym przypadku zarzadu) sa dzialaniami samej osoby prawnej
(spoiki).

Przyjmujemy wiec ostatecznie, ze prowadzenie spraw spolki oznacza zespoét tych czynnosci
zarzadczych, organizacyjnych lub porzadkowych, ktére zmierzaja do zapewnienia realizacji

statutowych zadan spotki.

Na zakonczenie tego tematu warto wskaza¢ na pewna niescistos¢ art 368 §1 KSH Ot6z
niezaleznie od obranej definicji, nie wszystkie sprawy spo6iki prowadzi zarzad. Na przyklad
proces podziatu zysku spoélki jest prowadzeniem pewnej sprawy spolki, a prowadzony jest
nie przez zarzad, a przez walne zgromadzenie spoiki. Bieglego rewidenta wybiera rada
nadzorcza, prowadzac wten sposoéb niewatpliwie pewna sprawe spétki. Wymienione
sprawy sa jednak wyraznie przez ustawodawce wylaczone zkompetencji zarzadu
i przekazane do ,prowadzenia” przez wymienione przez chwila organy. Przyklad ten
prowadzi nas do zagadnienia domniemania kompetencji zarzadu spo6lki akcyjnej, ktore to

zagadnienie przyjdzie nam teraz rozwazy¢.

Domniemanie kompetencji zarzadu

Z bardzo og6lnego sformulowania art 368 §1 KSH w doktrynie wyciagany jest wniosek, ze
zarzad spolki akcyjnej korzysta z domniemania kompetencji. Domniemanie to zasada
nakazujaca przyjecie pewnego zdania (wniosku) za prawdziwe, o ile prawdziwe jest inne
zdanie (spelniona jest przeslanka domniemania). Na przyklad: Jezeli znajduje w mojej
skrzynce list podpisany imieniem inazwiskiem mojego przyjaciela, to domniemuje, ze

napisal go moj przyjaciel.

Nas oczywiScie interesuje domniemanie prawne, czyli wynikajace znormy prawnej
nakazujacej przyjmowanie okreSlonych faktéw za stwierdzone. Wiele takich domnieman
jest powszechnie znanych — np. w procesie karnym zaklada sie niewinno$¢ oskarzonego
zmierzajac jednocze$nie do obalenia tego domniemania, co umozliwia wydanie wyroku
skazujacego. Innym przykladem domniemania nakazanego przez prawo jest domniemanie
zywego urodzenia - jezeli dziecko sie urodzilo, to domniemywa sie, ze urodzito sie zywe
(art. 9 KC), czy tez domniemanie ojcostwa - wedlug Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(art. 62 §1), domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz matki, zachodzi wowczas, gdy dziecko

urodzilo sie w okresie od zawarcia zwigzku matzenskiego do 300 dni po jego ustaniu.
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Wszystkie podane wyzej przyklady domnieman prawnych sg wzruszalne (praesumptio
turis tantum), co oznacza, ze mozna obali¢ je dowodem wykazujacym nieprawdziwos$¢
wniosku. Prawo polskie formuluje takze nieliczne domniemania niewzruszalne
(praesumptio iuris ac de iure) - nie mozna ich obali¢ dowodem przeciwnym. Przykladem
domniemania tego rodzaju jest art. 9 ustawy - Prawo czekowe: ,Czek, w ktorym sume
czekowa napisano literami iliczbami, wrazie réznicy wazny jest na sume, napisang
literami. W razie r6znicy sum, napisanych kilkakrotnie literami lub kilkakrotnie liczbami,

czek jest wazny na sume mniejsza”.

Zasade domniemania kompetencji zarzadu spolki kapitalowej mozna sformulowac
nastepujaco: wszelkie sprawy zwigzane z prowadzeniem spolki, nie zastrzezone
przez ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych albo przez
statut spolki do kompetencji walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej
(ewentualnie innych podmiotow), naleza do zakresu dzialania zarzadu. Jesli
zatem istnieje watpliwos$é¢, jaki organ spoélki jest uprawniony i kompetentny do dokonania
danej czynnosci, to po zbadaniu, ze nie jest ona wyraznie zastrzezona dla kogo$ innego,

nalezy przyjaé, ze znajduje sie ona w kompetencji zarzadu.

Zasada ta, cho¢ ma kapitalne znaczenie dla rozstrzygania ewentualnych sporow
kompetencyjnych, nie jest bezposrednio sformulowana w przepisach, jednakze wydaje sie
ugruntowana w doktrynie. Wyprowadza sie ja z faktu, ze kompetencje zarzadu zostaly ujete
w kodeksie za pomoca bardzo ogoblnego okreSlenia dwoch wymienionych wyzej sfer
dzialania zewnetrznego iwewnetrznego. Nie zostaly one nigdzie szczegolowo
wyspecyfikowane, podczas gdy kompetencje walnego zgromadzenia, czy rady nadzorczej sa

enumeratywnie wyliczone.

Statuty wielu spolek akcyjnych inkorporuja zasade domniemania kompetencji zarzadu
w postaci przepisu, ze do kompetencji zarzadu naleza wszystkie sprawy niezastrzezone

prawem i statutem do kompetencji walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej’.

Pozycja prawna rady nadzorczej

Po omowieniu pozycji prawnej zarzadu nalezy rozwazy¢ pozycje drugiego organu — rady

nadzorczej. Jedna z podstawowych norm wyznaczajacych umocowanie rady nadzorczej

7 Na przyktad Polskie Radio S.A.
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w spolce akcyjnej jest obowigzek okre$lony w art. 382 §1 sprawowania ,stalego nadzoru”
nad dzialalno$cig spolki we wszystkich dziedzinach jej dzialalnosSci. Jak juz wczeS$niej
wspomniano, konieczne dla analizy tej normy jest zdefiniowanie poje¢ nadzoru i kontroli.
Granica tych dwdch poje¢ wydaje sie nieostra. Zazwyczaj przyjmuje sie, ze pojecie nadzoru
jest szersze od pojecia kontroli. W sensie slownikowym kontrola oznacza poréwnywanie
stanu faktycznego ze stanem zalozonym®, wskazywanie odchylen od stanu zalozonego
i formulowanie wnioskow ztych roznic. Natomiast nadzor oznacza takze weryfikacje
dzialann kontrolowanego oraz zesp6l dzialan podejmowanych, aby funkcjonowanie
nadzorowanej rzeczywisto$ci przebiegalo zgodnie z ustalonymi zasadami. Nadzoér zatem

zaklada kontrole i jest niemozliwy bez kontroli.

Nalezy ustali¢, do jakiego stanu wzorcowego odnosi sie nadzér ikontrola, jakie ma
wykonywa¢ rada nadzorcza. Mogloby sie wydawaé, ze taki ,stan zalozony” to stan
zgodno$ci z prawem iwewnetrznymi regulacjami spolki. Wtedy nadzor rady nadzorczej
polegalby na wskazywaniu ewentualnych niezgodno$ci z prawem w dzialaniach spoiki, czy
weryfikacje tych dzialan pod katem ich zgodno$ci z prawem. W doktrynie wskazuje sie, ze
takie rozumienie zadan rady nadzorczej jest zbyt waskie. Sprawowanie nadzoru ma
obejmowac wszystkie sfery aktywnosci spolki. ,Istotq dzialan kontrolnych jest nie tylko
ocena zgodnosci aktywnosci spotki z prawem, statutem 1 wiasciwymi regulaminami, ale
takze zzasadami starannego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rzetelnosci

kupieckiej, oraz ekonomicznej efektywnosci’™.

W kontekscie art. 382 §1 KSH obowigzkiem rady nadzorczej jest nadzor nad dzialalno$cia
spolki. Aby ustali¢ obszary dzialania rady nadzorczej, ktére beda bliskie kompetencjom
zarzadu, konieczna bedzie odpowiedZz na pytania o zakres iprzedmiot nadzoru rady
nadzorczej jakie czynno$ci rada moze podejmowac, by wywrze¢ wplyw na zarzad w celu

skorygowania odchylen od stanu zalozonego.

Zakres i przedmiot nadzoru rady nadzorczej

Jesli chodzi o przedmiot zainteresowan rady nadzorczej, to przede wszystkim obejmuje on
dzialania zarzadu spoélki. Nie wyczerpuje to jednak dziatan rady nadzorczej, gdyz zar6wno

reprezentacje, jak iprowadzenie spraw spolki, zarzad moze powierzy¢ — iw praktyce

8 Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl
9 Wiodyka S. (red), Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007, tom 2B
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powierza — innym osobom, tworzac cala, bardzo nieraz skomplikowana, strukture
organizacyjng, ktorej poszczegolni cztonkowie wyposazeni sa w odpowiednie kompetencje,
badz to na mocy udzielonych pelnomocnictw, badz wynikajace z prawa pracy iregulacji
wewnetrznych. Stad §4 art 382 stanowi, ze rada nadzorcza w celu wykonania swoich
obowigzkéw moze bada¢ wszystkie dokumenty spoétki, zadaé od zarzadu i pracownikow
sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac¢ rewizji stanu i majatku spo6iki. Wszystkie osoby
i czynnodci faktyczne i prawne, moga by¢ poddane kontroli rady nadzorczej, o ile tylko
w jakikolwiek spos6b wplywaja na sytuacje spotki — czy to od strony prawnej, czy

ekonomicznej.

Taki zakres kontroli wymaga, aby rada nadzorcza miala dostep do wszystkich mozliwych
dokumentoéw o spolce. W szczegbdlnosci rada nie powinna, a na pewno nie musi ograniczy¢
sie do oceny sprawozdania zarzadu, ktora to ocena, w Swietle §3 omawianego artykulu KSH
stanowi szczegolny obowigzek rady nadzorczej. Rada ma prawo zazada¢ kazdego

dokumentu i kazdej informacji dotyczacej spotki od kazdego z jej pracownikow.

Moze powsta¢ pytanie czy zarzad ma prawo odmowi¢ radzie nadzorczej ujawnienia
informacji szczegblnie chronionej: tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy bankowej,

wreszcie tajemnicy stuzbowej lub panstwowe;j.

Odno$nie tajemnicy przedsiebiorstwa, rozstrzygniecie wydaje sie wynika¢ wprost ze
sformulowania art 382 KSH, ktéry nie dopuszcza zadnych wylaczen i uzywa sformulowania

~wszystkie dokumenty spotki”.

W przypadku tajemnicy bankowej i innych tajemnic chronionych prawem nie mamy do
czynienia zsytuacja przekazania informacji osobie trzeciej. Spotka jest bowiem osoba
prawng iwewnetrzny obieg informacji nie jest ujawnianiem osobie trzeciej. Rada
nadzorcza jako organ spolki jest zaliczana do wewnetrznego obiegu informacji. Zatem
wobec zadania okazania dokumentoéw zarzad nie moze wobec rady nadzorczej zastonic sie
tajemnica bankowg, ubezpieczeniowa, ani tajemnica wynikajaca zustawy o obrocie

instrumentami finansowymi, badz inng podobna.

Inny charakter ma tajemnica panstwowa lub tajemnica stuzbowa w rozumieniu ustawy o
ochronie informacji niejawnych. Udostepnianie informacji niejawnej (zastrzezonej,

poufnej, tajnej, badz Scisle tajnej) jest szczeg6lowo unormowane w tej ustawie. Dotyczy to
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rowniez czlonkow rady nadzorczej™, nie bedziemy jednak tutaj rozwijaé tego tematu.

Mozna sie spotkaé z pogladem", ze zarzad jest uprawniony by odmoéwi¢ informacji, jesli
zada jej czlonek rady nadzorczej zaangazowany w dzialalno$¢ konkurencyjna lub dzialajacy
w sytuacji konfliktu intereséw, je$li ta informacja dotyczy strategii marketingowe;j,
stosowanej polityki cenowej etc. W praktyce sytuacja taka wydaje sie trudna dla zarzadu,
gdyz jeSli czlonek rady zdola przekonac pozostalych czlonkéw organu do swego zadania,

zarzadowi pozostaje ,oddac sie do dyspozycji rady”.

Sposob sprawowania nadzoru

Rada nadzorcza wykonuje swoje obowiazki in corpore. Wynika to z zasady kolegialnego
dzialania sformulowanej w art. 390 §1 KSH. Rada in corpore dziala na posiedzeniach.
Moze sie to wydawa¢ sprzeczne z zasadg stalego nadzoru, wynikajaca z art. 382 §1 KSH,
tym bardziej, ze Kodeks wprowadza minimalna czestotliwo$¢ posiedzen rady nadzorczej -
nie rzadziej niz trzy razy w roku obrotowym. Jednakze wykonywanie stalego nadzoru moze
przebiega¢ takze poza posiedzeniami. Wazng umiejetnos$cia rady nadzorczej jest okreSlenie
jakie materialy, jaka droga iwjakich terminach winien zarzad przekazywac¢ radzie
nadzorczej. Innymi stlowy, rada nadzorcza moze wymagac od zarzadu zbudowania systemu
stalego przeplywu informacji do wszystkich czlonkéw rady, co umozliwia w praktyce

realizacje postulatu stalego nadzoru.

W tym kontek$cie nalezy tez postrzegac art. 389 §1 KSH, zgodnie z ktérym kazdy czlonek
rady nadzorczej (a takze zarzad) ma prawo zadaé¢ zwolania posiedzenia rady nadzorczej,
a przewodniczacy ma obowiazek takie posiedzenie zwolaé, w ciggu dwoch tygodni od
otrzymania wniosku. Oznacza to, ze czlonkowie rady nadzorczej winni na biezaco
analizowaé otrzymywane od zarzadu informacje, a gdyby z tej analizy wyplywaly wnioski

wymagajace interwencji rady nadzorczej, zada¢ zwolania posiedzenia.

Zarzad ma obowigzek dostarczenia koniecznych informacji na zadanie rady, a nie czlonka
rady nadzorczej. Moze jednak by¢ czasem watpliwe, czy sformulowane zadanie,
wypowiadane na posiedzeniu rady przez jednego z czlonkoéw, pochodzi od rady, czy od jej
czlonka. W praktyce przyjmuje sie czesto, ze jeSli na posiedzeniu rady nadzorczej

czlonkowie rady zaakceptuja wniosek jednego z nich, nawet bez formalnej uchwaly, jest to

10 Szewc T., Ochrona informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 133 nn.
11 Pyziot W., Szumanski A., Weiss 1., Prawo spotek, Warszawa 2002, s. 767n
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zadanie calej rady'. Powinno to by¢ odnotowane w protokole.

Jesli natomiast czlonek rady nadzorczej zwraca sie do zarzadu poza posiedzeniem rady o

udzielenie informacji lub udostepnienie dokumentéw, to zarzad moze:

1. uznac to za zadanie rady i udostepni¢ to, czego zadano,

2. zwroci¢ sie do przewodniczacego rady zzapytaniem, czy jest to zadanie rady

nadzorczej,

3. odmowié udostepnienia, ze wzgledu na niespelnienie warunku z art. 390 §1 KSH.

Oczywiscie jesli zarzad przyjmie rozwigzanie 1, to wszelkie informacje winien przekazaé
albo na rece przewodniczacego rady, albo wszystkim czlonkom rady nadzorczej

jednocze$nie.

W praktyce zdarzaja sie tez zadania czlonkow rady nadzorczej, by umozliwi¢ im udzial
w posiedzeniach zarzadu. Ten specyficzny sposéb wykonywania nadzoru przewidziany jest
w art. 390 §2 KSH. Jest to jednak sytuacja szczegblna, gdy rada nadzorcza spolki zostala
wybrana w drodze glosowania grupami i w zadnej innej sytuacji zarzad nie musi sie na to
godzi¢. Jedli jednak spelniona jest przestanka wspomnianego przepisu, czlonkowie rady
nadzorczej maja prawo udzialu w posiedzeniach zarzadu z glosem doradczym. Zarzad ma
obowigzek zawiadomi¢ ich o kazdym posiedzeniu. De lege ferenda nalezy tu zauwazy¢, ze
przepis ten wymaga modernizacji, bowiem zasada rozdzialu kompetencji zostala tu
naruszona, a ponadto z punktu widzenia organizacyjnego tatwo w ten spos6b sparalizowac
dzialanie zarzadu spolki, aprzynajmniej istnieje ryzyko pozbawienia tego organu

niezbednej elastyczno$ci dzialania.

Instrumenty wplywu rady nadzorczej na zarzad spolki

Z zasady prowadzenia stalego nadzoru przez rade nadzorcza wynika obowiazek rady co do
podjecia dzialan w przypadku gdy rada stwierdzi, ze cele spotki nie s3 realizowane we
wlaSciwy sposob. Powstaje pytanie, jakie przewidziane prawem dzialania rada moze podjac

wobec zarzadu iwobec spolki?*® Czesto popelianym bledem wtym kontekscie jest

12 Czerniawski R. Zarzqd spotki akcyjnej, Warszawa 2008, s. 144.
13 Omawiamy dziatania przewidziane prawem. Jest oczywiste, Ze rada nadzorcza moze dysponowaé rowniez
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rozumienie stosunku zarzadu do rady nadzorczej jako stosunku podporzadkowania. Z tego
blednego rozumowania wyciagane bywaja daleko idace wnioski. Wyjasnimy w dalszej
czeSci dlaczego nie moze on by¢ tak rozumiany. Tu postaramy sie wskazac¢ te $rodki

wplywu, ktérymi rada wobec zarzadu dysponuje.

Niewatpliwie najwazniejszym instrumentem wplywu rady nadzorczej na zarzad spolki jest
mozliwo§¢ ksztaltowania skladu zarzadu iustalania wynagrodzenia ztytulu udzialu
w zarzadzie. Umocowanie do ksztaltowania skladu zarzadu wynika z art. 368 §4 KSH.
Nalezy tu zaznaczyc¢, ze to prawo rady nadzorczej nie ma charakteru iuris cogentis. Jest to
przepis dyspozytywny. Akcjonariusze moga, jesli zechca, pozbawi¢ rade tego instrumentu
wplywania na zarzad, przewidujac w statucie, ze powolywanie lub odwolywanie czlonkow
zarzadu nalezy wylacznie do walnego zgromadzenia lub innego podmiotu. Taka decyzja
oslabia znacznie pozycje rady nadzorczej, jednakze nawet w takim przypadku dysponuje
ona pewnym instrumentem wplywu, mianowicie mozliwo$cig zawieszenia czlonka zarzadu
w czynno$ciach na podstawie art. 383 §1 KSH. Jednakze w tym wypadku zawieszenie moze
by¢ dokonane tylko ,z waznych powodéw”, a ponadto przepis ogranicza czas takiego
zawieszenia ,na okres nie dluzszy niz trzy miesigce”. W sytuacji gdy statut nie daje radzie
mozliwo$ci odwolania czlonka zarzadu, zawieszenie jest najdalej idgcym $rodkiem wplywu,

jaki rada moze w stosunku do zarzadu zastosowac.

Mozemy jednak miec tez do czynienia z sytuacja odwrotna. Akcjonariusze moga rozszerzyc
uprawnienia rady nadzorczej wyposazajac ja w dodatkowe kompetencje majace znaczenie
w stosunkach pomiedzy rada azarzadem. Najwieksze znaczenie wydaje sie mie¢ w tym
kontekscie art. 384 KSH, ktoéry stanowi, ze rozszerzenie kompetencji moze w szczegolnosci
mie¢ posta¢ zobowigzania zarzadu do wuzyskiwania zgody rady nadzorczej przed
dokonaniem okreslonych w statucie czynnoS$ci. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 17 §3 KSH nawet jesli zarzad, bez uzyskania zgody rady nadzorczej, dokona
czynnosci, co do ktoérej zgodnie ze statutem powinien uzyskac¢ zgode rady nadzorczej, to
czynno$¢ taka jest wazna. Przepis art. 17 §3 KSH ma oczywiécie na celu ochrone
bezpieczenstwa obrotu. Gdyby bowiem statut przewidywal, na przyklad, ze zarzad ma
obowiazek uzyska¢ zgode rady nadzorczej na zaciggniecie zobowigzania powyzej kwoty X,
a zarzad by takie zobowigzanie podpisal, to sankcja niewaznos$ci dotknetaby druga strone
tej umowy, ktéora ma prawo domniemywaé kompetencje zarzadu do zaciggania

zobowigzan. Przyklad ten pokazuje tez, jakie jest ratio legis normy sformutlowanej w art. 9

nieformalnymi instrumentami wptywu, ale nie jest to tematem tej pracy.
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Pierwszej dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z 9 marca 1968, o ktorej juz byla
mowa, a ktéra stanowi, ze zobowigzania podjete przez organy spoltki sg dla niej wigzace™.
Oczywi$cie wazno$¢ czynnosci prawnej podjetej bez wymaganej zgody rady nadzorczej nie
wyklucza odpowiedzialnoSci zarzadu za tak podjeta czynno$¢, o istnieniu takiej
odpowiedzialno$ci wobec spotki art. 17 §3 KSH wyraznie stanowi. Moze tu mieé
zastosowanie art. 483 §1 KSH, formulujagcy podstawowa norme w zakresie
odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu wobec spotki. Warunkami odpowiedzialnosci z tego
przepisu s zawinione dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub statutem oraz
powstala szkoda. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w przepisie art. 483 §1 KSH mowa jest
o odpowiedzialnos$ci czlonkow wladz spolki, a nie calego organu. Rodzi sie tez pytanie, czy
powstaje odpowiedzialno$¢ z art 483 §1 KSH, jesli nie wystgpila szkoda, ale powstato
ryzyko jej wystapienia, w szczegolnoSci w sytuacji nieuzyskania zgody rady nadzorczej na
czynno$¢, do ktorej statut takiej zgody wymaga. Przewaza poglad®, ze samo ryzyko nie jest
wystarczajaca przestanka odpowiedzialnosSci. Potwierdza to Wyrok SN z 9 lutego 2006 r*.
W sentencji tego wyroku stwierdzono: ,,Osoba zarzucajqca cztonkowi zarzqdu spotki
dzialania na szkode spotki musi udowodnié bezprawno$¢ dzialania, szkode, a takze
zwiqgzek miedzy nimi. Czionek zarzqdu spotki kapitatowej odpowiada wobec niej za
szkode wyrzqdzong swym dzialaniem tylko w sytuacji, gdy jest to sprzeczne z prawem

lub postanowieniami umowy spoétki”.

Na tym wyczerpuje sie katalog przewidzianych prawem instrumentéw wplywu rady
nadzorczej na zarzad, czynigcych nadzoér skutecznym. Jak sie okazuje, ustawodawca oprocz

instrumentow wplywu, przewidzial tez przepisy ograniczajace ten wplyw.

Zakaz wydawania zarzadowi przez rade nadzorcza wiazacych polecen

Uprawnienia przyznane przez statut radzie nadzorczej jakkolwiek daleko by siegaly, nie
moga jednak przelamywac zasady dualizmu zarzadzania i nadzoru. Nadzor jest istotnie
czym$ innym niz zarzadzanie ito zarzad, a nie rada nadzorcza podejmuje co do zasady
decyzje w sprawach spoétki. Jak juz wspomnieliSmy, bledem byloby postrzeganie rady

nadzorczej jako organu usytuowanego ,ponad” zarzadem, nadrzednego wobec zarzadu.

14 Rozwazamy caly czas przypadek, gdy zgoda rady nadzorczej wymagana jest przez statut. W przeciwienstwie do tej
sytuacji, gdy zgody rady nadzorczej wymaga ustawa, to czynno$¢ prawna podjeta bez tej zgody jest niewazna (art.
17 §1 KSH).

15 Kidyba A. Kodeks spotek handlowych. Komentarz. t. II. Krakow 2006

16 V CSK 128/05, M.Prawn. 2006/5/226
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Jest to czesto popeliany blad w mysleniu o strukturze organizacji jaka stanowi spoltka
akcyjna. Blad ten wyraza sie na przyklad poprzez rysowanie w schemacie organizacyjnym
rady nadzorczej ponad zarzadem i zamieszczanie tam zalezno$ci podleglosci, analogicznej

do zasady podporzadkowania, jaka wystepuje w stosunku pracy.

Odnotujmy tu, ze istota podporzadkowania stuzbowego zostala wprost zawarta w art. 100
Kodeksu pracy, ktory okresla podstawowe obowigzki pracownicze. Zgodnie z trescig tego
przepisu, pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie istarannie oraz
stosowa¢ sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy. Polecenia musza byc

wykonywane nawet wtedy, gdy pracownik nie zgadza sie ze zdaniem przelozonego.

Poglad o podleglosci stuzbowej zarzadu wobec rady nadzorczej zdaje sie by¢é w potocznej
Swiadomos$ci spoleczenstwa ugruntowany réwniez przez fakt, ze rada nadzorcza ma

uprawnienia do:
1. powolywania i odwolywania czlonkow zarzadu,
2. okre$lania ich wynagrodzenia,

3. reprezentowania spoOlki wumowie zczlonkiem zarzadu (np. umowe o prace

z prezesem zarzadu podpisuje rada nadzorcza).

Istnieje wiec tendencja do ekstrapolacji tych uprawnien rady nadzorczej i przeprowadzania
analogii zart. 100 kodeksu pracy. Podkre§lmy jeszcze raz, ze jest to poglad bardzo
rozpowszechniony, ale w$wiadomo$ci potocznej, anie w doktrynie prawa. Niestety
rozpowszechnienie takie wplywa na praktyke wielu spotek. Autor niniejszej pracy spotkat
sie na przyklad zsytuacja, wktorej zarzad spoiki doszedl do wniosku, ze regulamin
uzywania telefonow komorkowych przez czlonkéw zarzadu musi zatwierdzi¢ rada

nadzorcza, jako ,przelozony” zarzadu.

Kodeks spoélek handlowych nie pozostawia zadnej watpliwoséci, ze pomiedzy rada
nadzorcza azarzadem spélki akcyjnej nie ma stosunku podporzadkowania
sluzbowego'’. Wyrazem tego jest art. 375' KSH w brzmieniu: ,Walne zgromadzenie

irada nadzorcza nie mogq wydawaé zarzqdowi wiqzqcych polecenn dotyczgcych

17 Malinowski A. Czlonek zarzqdu — funkcjonariusz spotki czy powiernik interesow dominujqcego akcjonariusza?,
Prawo Spotek 2001, nr 10, s. 2.
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prowadzenia spraw spotki”. Jest to istotna zmiana jaka wprowadzit do polskiego prawa
Kodeks spotek handlowych w2000 roku. W Kodeksie handlowym nie bylo bowiem
zadnego postanowienia co wydawania zarzadowi polecen przez rade nadzorcza. Tworcy
KSH podkreslaja jednak'®, ze cho¢ przepis jest nowy, sama zasada byla juz na gruncie

Kodeksu handlowego uznawana przez doktryne.

Ratio legis zasady niewydawania wiazacych polecen wywodzi sie zzasady
odpowiedzialno$ci za decyzje (dzialania lub zaniechania). Prawo do decyzji przystuguje
temu, kto za decyzje te poniesie odpowiedzialnos¢. Ot6z w spolce zawsze zarzad ponosi
odpowiedzialno$¢ za dzialania lub zaniechania zwigzane z prowadzeniem spraw spolki,
dlatego to on jest jedynym uprawnionym do podejmowania ostatecznych decyzji i nikt

w tej sferze zadnych wigzacych polecen wydawac zarzadowi nie moze.

W literaturze podkresla sie tez, ze nie jest zabronione wydawanie zarzadowi polecen, ktore
nie mialyby wigzacego charakteru”. Oznacza to w praktyce, ze jeSli rada nadzorcza
formuluje pod adresem zarzadu spotki postulat wprowadzenia zmian lub podjecia
okre$lonych decyzji w sprawach spoélki, to zarzad jest zobowigzany przeanalizowaé
argumenty rady nadzorczej i ma prawo, wedlug swego uznania, podja¢ inna decyzje, niz
postulowana przez rade. Z kolei rada, w ramach sprawowanego nadzoru moze zadac¢ od

zarzadu uzasadnienia podjetej decyzji.

Rozwazajac ewentualng odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu w takiej sytuacji nalezy mieé
na uwadze (oczywiScie oprdcz mozliwosci odwolania czlonka zarzadu, do czego rada zawsze
ma prawo, chyba ze statut stanowi inaczej) art. 483 §2 KSH, zobowiazujacy czlonkow
zarzadu do profesjonalnej staranno$ci. Oznacza to, ze z jednej strony, podejmujac decyzje
zgodne z ,zyczeniem” rady nadzorczej czlonek zarzadu nie moze broni¢ sie w przypadku
szkody, ze spelial wole rady nadzorczej. Z drugiej za$ strony jes$li rada nadzorcza
rekomenduje zarzadowi okreSlone dzialanie, a zarzad nie uwzgledniajac postulatow rady
doprowadza do wyrzadzenia spolce szkody, to nieuwzglednienie ,polecenia” rady bedzie
okolicznoscia obcigzajaca jako brak zawodowej starannoSci. Zarzad zatem, niezaleznie od
stanowiska rady nadzorczej, musi wypracowa¢ wlasng ocene sytuacji inig sie kierowac,

cho¢ moze i powinien stanowisko rady nadzorczej uwzgledni¢ w analizie.

18 Szwaja J., Kwasnicki R. L., W sprawie wyktadni nowego art 3751, a takze art 375, art. 207 oraz art. 219 §2 KSH,
Przeglqd Prawa Handlowego 2005, nr 3 s. 29n
19 Kidyba A. Kodeks spotek handlowych. Komentarz. t. II. Krakow 2006, s. 425.
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Sugestie rady nadzorczej, jakkolwiek dopuszczalne powinny mie¢ charakter wyjatkowy

i by¢ formulowane w sprawach o znaczeniu strategicznym dla sp6iki=°.

Pozostale zadania i uprawnienia rady nadzorczej wobec zarzadu spolki

Do tej pory omowiliSmy nadzor i kontrole oraz ksztaltowanie skladu zarzadu, jako funkcje
rady nadzorczej spolki akcyjnej. RozwazyliSmy tez mozliwo$¢ wyrazania przez rade zgody
na czynnosci zarzadu i wzieli§my pod uwage zakaz ingerencji w prowadzenie spraw spolki.
Na tym jednak nie wyczerpuje sie rola tego organu jesli chodzi o stosunki zdrugim
organem jakim jest zarzad spolki. Kodeks spolek handlowych przewiduje bowiem, ze
w specyficznych sytuacjach rada nadzorcza reprezentuje spotke. Samo pojecie reprezentacji
zostalo juz omoéwione powyzej, gdy precyzowaliémy kompetencje zarzadu spoiki, gdyz
kompetencja reprezentacji przystuguje co do zasady zarzadowi aradzie nadzorczej

w szczegoblnych, okreslonych przez ustawe przypadkach.

Ustawodawca przyznal radzie nadzorczej prawo do reprezentacji spotki w sytuacjach, gdy
druga strong czynnosci prawnej jest czlonek zarzadu. Kompetencja ta wynika z art. 379 §1
KSH. (82 tego przepisu stanowi pewien wyjatek, ktorym nie bedziemy sie wtej pracy
zajmowac, gdyz w tej sytuacji udzial rady nadzorczej jest wylaczony). Przepis przyznaje
radzie prawo reprezentacji izarazem do tej reprezentacji zobowigzuje w dwoch

przypadkach:

1. umowy zawieranej przez spolke z czlonkiem zarzadu,

2. sporu, ktorego stronami s czlonek zarzadu i spotka.

Wspomniany przepis przewiduje takze mozliwo$¢ reprezentacji spolki przez pelnomocnika
powolanego przez walne zgromadzenie iwtedy reprezentacja rady nadzorczej jest

wylaczona.

Na gruncie Kodeksu handlowego zagadnienie uméw spoélki zczlonkami zarzadu bylo

zrodlem wielu dyskusji i wyrokow Sadu Najwyzszego®'.

20 Czerniawski R. loc. cit. s. 147.
21 Wiodyka S., loc cit. s. 338
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Juz na gruncie KSH zwr6¢my uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2004 r.%%,
ktory stwierdza, ze ,,w umowach miedzy czlonkami zarzadu a sp6ika oraz sporach miedzy
tymi podmiotami, sp6tka reprezentowana jest przez rade nadzorcza. Wymog ten oznacza
konieczno$¢ kolegialnego dzialania rady, a wiec rade nadzorcza in corpore, anie jej

poszczegO6lnych czlonkéw, czy pelnomocnikow”.

Zatem konieczna jest uchwala rady wyrazajaca zgode na czynnos§¢ prawna, np. zawarcie
umowy. Natomiast sama czynno§¢ prawna (np. podpisanie umowy) moze by¢ zawarta
przez osobe, ktéora rada do tego upowazni*. Wynika to tez ztreSci uzasadnienia

wspomnianego wyroku. Dodajmy, ze wyrok ten budzi w doktrynie liczne kontrowersje**.

W literaturze podkresla sie ze radzie nadzorczej z tytulu art. 379 §1 KSH przystuguja nie
tylko kompetencje do reprezentacji ale takze kompetencje decyzyjne®. Rada zatem ma
prawo decydowaé, czy spolka zawrze dana umowe z czlonkiem zarzadu, atakze podjac
decyzje o polubownym zakonczeniu sporu lub skierowaniu tego sporu na droge sagdowa. W
praktyce, wobec kompetencji rady do odwolania w kazdym czasie czlonka zarzadu, jest
mato prawdopodobne, by rada nadzorcza reprezentowata spoltke w sadzie w czasie sporu.
Tu jednak warto zaznaczy¢, ze formuluje sie postulat de lege ferenda, rozszerzenia tej

kompetencji rady nadzorczej takze na stosunki z bytym czlonkiem zarzadu*.

Z kolei wadliwo$¢ reprezentacji w sytuacjach umowy miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu
powoduje bezwzgledng niewazno$¢ umowy. Dotyczy to w szczegdlnoSci umowy o prace

czlonka zarzadu. W tej sprawie doktryna i orzecznictwo sg zgodne.

Do zadan rady nadzorczej nalezy takze ustalanie wynagrodzenia czlonkow zarzadu spolki,
o ile statut nie stanowi inaczej. Stanowi o tym art. 378 §1 KSH. W Kodeksie handlowym
odpowiedniego przepisu nie bylo, ale  istniala praktyka zgodna =z dzisiejszym
uregulowaniem. W zasadzie przepis ten mozna uznac za szczeg6élny przypadek omowionej
wyzej zasady reprezentowania spotki w umowach z czlonkiem zarzadu. Rada wykorzystuje
tutaj wspomniane uprawnienie decyzyjne. Réznica jest, ze art. 379 §1 KSH, przewiduje
rozwigzanie alternatywne, mianowicie reprezentowanie spoOlki przez pelnomocnika

ustanowionego przez walne zgromadzenie, tymczasem wart 378. §1 nie ma takiej

22 1PK 501/03, M. Prawn. 2004/20/918
23 Wiodyka S., loc. cit. s. 340

24 Por. np. Kidyba A. loc. cit. s. 436

25 Opalski A., loc. cit. s. 453

26 ibidem
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mozliwosci, chyba, ze statut stanowi inaczej.

Jeszcze jedno szczegbdlne uprawnienie rady nadzorczej zastuguje na uwage w stosunkach
z zarzadem (art. 380 §2 KSH). Rada ma upowaznienie do udzielania zgody na prowadzenie
przez czlonka zarzadu dzialalnoSci konkurencyjnej. Jest to znéw rodzaj uszczegdlowienia
art. 379 81, zgoda taka nie jest bowiem niczym innym jak szczeg6lng umowa spotki
z czlonkiem zarzadu. Za wylgczeniem tej regulacji przemawia fakt, ze w §1 tego przepisu
dzialalno$¢ konkurencyjna zostala co do zasady zakazana. Zwraca uwage fakt, ze jesli
w danej spolce rada nie jest upowazniona do powolywania zarzadu, to nie jest rowniez

umocowana do takiej zgody, chyba, ze statut stanowi inaczej.

Istnieja jeszcze fakultatywne uprawnienia rady nadzorczej, wystepujacy w sytuacjach,
w ktorych statut spolki je ustanawia. Do czesto spotykanych uprawnien tego rodzaju nalezy
uchwalanie regulaminu zarzadu. Co do zasady regulamin zarzadu uchwala sam zarzad, ale
statut moze przyzna¢ to uprawnienie radzie nadzorczej (lub walnemu zgromadzeniu).
Statut moze tez postanowié, ze uchwalony przez zarzad statut wymaga zatwierdzenia przez
rade nadzorcza (prawo weta — najczeSciej spotykane rozwiazanie). Jest to rozszerzenie
uprawnien rady na mocy art. 384 KSH i powoduje wzmocnienie wplywu rady na prace

zarzadu, poprzez wyznaczenie zarzadowi sposobu organizacji pracy.

Uprawnienia rady do zwolywania walnego zgromadzenia nie bedziemy wtej pracy

rozwijaé, gdyz nie dotyczy ono relacji miedzy rada nadzorcza a zarzadem.

Wnioski kohcowe

Rada nadzorcza w polskim systemie prawnym stanowi organ powolany do cigglego
nadzoru oraz ksztaltowania zarzadu ijego wynagrodzenia w spotkach akcyjnych. Jej
funkcja jest $ciSle zwigzana z potencjalnym konfliktem intereséw, jaki moze wystepowac
w spOlce akcyjnej pomiedzy osobami zarzadzajacymi spolka asamag spotka ijej
akcjonariuszami. Rada nadzorcza pelni role arbitra, ktéry ma ograniczony wplyw na
dzialania zarzadu. Ustawodawca do$é precyzyjnie rozgranicza kompetencje, wyposazajac
zarzad w pelne prawo do prowadzenia praw spoiki i zakazujac radzie wydawania polecen
zarzadowi, ktory poznosi odpowiedzialno§¢ wobec spoétki iakcjonariuszy za swoje
dzialania. W praktyce mozliwe jest jednak takie wzmocnienie pozycji rady nadzorczej, ze

moze ona peli¢ role podobng do rady dyrektorow w systemie monistycznym. W
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przypadku bowiem znacznego poszerzenia kompetencji rady, dopuszczalnego przez KSH,

kluczowe decyzje moga naleze¢ do rady nadzorczej.

Wprawdzie teoretycznie zarzad ma nadal prawo do inicjatywy i przedstawiania rozwigzan
radzie nadzorczej, a sama rada dysponuje jedynie jedynie prawem weta dla okre§lonych
czynno$ci. Jednakze nie mozna nie bra¢ pod uwage, ze w takiej sytuacji zarzad bedzie
musiat konsultowa¢ nieformalnie proponowane rozwigzania jeszcze na etapie projektu, by
uzyskac ich zatwierdzenie. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do paralizu decyzyjnego,
gdy rada nadzorcza odrzuci przedstawione przez zarzad propozycje. Co wiecej, czesto przez
dokonaniem poszczegblnych czynnoSci potrzebne sa trudne negocjacje z kontrahentami,
prowadzone w warunkach gry rynkowej. Gdyby zarzad w takich sytuacjach nie mial
uzgodnionego z rada stanowiska (w przypadku oczywiscie gdy do czynno$ci wymagana jest

zgoda rady), ryzykowalby przegrany kontrakt i utrate wiarygodnosci na rynku.

Zasadniczym jednak powodem, dla ktérego pozycja rady jest de facto silniejsza niz
wynikaloby to z samych przepisoéw, a zwlaszcza z art. 375" KSH, jest zasada swobodnego
ksztaltowania przez rade nadzorcza skladu zarzadu. Wobec tej zasady zakaz wydawania
wigzacych polecen zarzadowi jest malo skuteczny, tym bardziej, ze nie istnieje zaden
niezalezny podmiot, do ktérego moglby sie odwola¢ zarzad by wyegzekwowac
poszanowanie tego zakazu. Autor pracy spotkal sie z uchwalami, w ktérych rada nadzorcza
zwraca sie ,z pro$ba” do zarzadu o podjecie okre$lonych dzialan. MoéwiliSmy wyzej, ze
zarzad nie tylko moze, ale i ma obowigzek wlasnej oceny wszystkich przeslanek takiej
~pro$by”. W praktyce wobec mozliwosci odwolania w razie niezrealizowania ,prosby”,
jedyna gwarancja, ze zarzad dokona merytorycznej oceny sytuacji i podejmie decyzje
najkorzystniejsza dla spoiki, jest odpowiedzialno$¢ za szkode. Biorac pod uwage trudno$é
wykazania szkody przy réznych decyzjach ,rynkowych” jest to gwarancja slaba. Trzeba
zatem wyciggnaé wniosek, ze w obowiazujacym systemie dualistycznym rada nadzorcza
dysponuje niejednokrotnie wieksza wladza nad spdlka niz wynikaloby to zintencji

ustawodawcy.

Nie oznacza to jednak, by formulowacé postulat de lege ferenda ograniczenia uprawnien
rady do funkcji kontrolnej. Mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢ system prawny, a ktorym
rada nadzorcza ma uprawnienia wylgcznie kontrolne, zblizone do komisji rewizyjnej znanej
z Kodeksu handlowego. Zanik tej instytucji dowodzi jednak, ze nie byla ona w systemie

prawnym potrzebna. Takie ograniczenie rady nadzorczej byloby jednak niecelowe
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i powodowaloby brak mozliwosci podjecia rzeczywistej reakeji w sytuacji nieprawidtowych

dzialan zarzadu.

Zasadny wydaje sie jednak postulat, by ostroznie korzysta¢ w statutach spolek
z rozszerzenia uprawnien rady nadzorczej. Nalezy tu rowniez braé¢ pod uwage fakt, ze rada
nadzorcza funkcjonuje w praktyce jedynie na posiedzeniach, stad nie posiada nigdy tak
pelnego obrazu spraw spolki, jaki posiada zarzad. Ponadto w warunkach polskich
czlonkostwo w radzie nadzorczej niemal zawsze jest zajeciem dodatkowym. Stad slusznie
ustawodawca wymaga wiekszej zawodowej starannosci od zarzadu i ustanawia w stosunku
do zarzadu surowsza odpowiedzialno$¢. Rozszerzanie uprawnien rady nadzorczej jest
niebezpieczne dla spo6lki, bo rada takiej staranno$ci w dzialaniu ze swej natury wykazaé nie

moze, ani nie ponosi w takim stopniu jak zarzad odpowiedzialnoSci za swe dzialania.
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